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Abstract:This article aims at exploring how returned Overseas Chinese adapted themselves into
local environment while forming and adjusting their unique identity , and the Yuehaiwan Overseas
Chinese Farm has thus been chosen as a research target.Based on the fieldwork research conducted
at the Farm , the author examines a number of aspects while bearing in mind the concept of Multi-
layer Community , such as the establishment of a multi-layer community , formation of the culture of
returned Overseas Chinese and their identity consciousness , as well as its ramifications.In addition ,
the author studies the highly complex inter-group relations within the community from the perspective








































策的协调下 , 通过农业生产 、 地域性文化交流
而间接展开的。因此 , 从政府及农场周围的居
民群体的角度来看 , 华侨农场的居民都是东南
亚归侨 , 都有同样的法定地位 , 享受同等的政
策性待遇 , 是一个相对独立的整体 。但实际
上 , 他们内部有许多基于不同国度 、语言 、 生
活习惯及文化传统的归侨群体 , 并包含一些非
归侨群体;各群体大小规模不同 , 经济实力及




虽然血缘上是中国人 , 但是侨居国及回到 “祖
国” 的原因不同 , 使他们具有不同的文化认





实使当地归侨社会在生活习惯 、 文化传统 、群
体关系及行政管理等方面都高度多样化 , 形成
多元的内部组织机制及多层次的文化适应模





































1963年9月 , 根据国务院中侨委的指示 ,
广东省为安置归侨在省内各地建立了一批华侨
农场 , 粤海湾华侨农场是其中的一个 。最初 ,
粤海湾华侨农场建在一片荒无人烟的盐碱滩涂
上 , 后来不断开垦扩大 , 形成一个农村社区 。
在近 40年的发展历程中 , 农场经历了多次的
改编 , 2003年 3 月 , 经台山市政府批准 , 粤
海湾华侨农场改称经济区 (以下为叙述方便简
称农场)① , 2004年 8月进行了最新的行政改
组。目前 , 农场由一个居委会 (QS 管理区)
和三个村委会 (W 村 、 N 村和 X 村)组成;
其中 , W村包括原来的 H 村 , N 村包括原来
的HF 上围 、 HF 下围 。但是 , 人们的意识上
还是以自然村为划分标准 , 对农场的居民来
说 , 居民点指的是 W 村 、 N 村 、 HF 上围村 、
HF 下围村 、 QS 村 、 H 村 、 X 村 7 个自然村 。
截至 2000年 , 全农场总户数 1672户 , 总人口




















　　资料来源:笔者根据 《粤海湾华侨农场归 、 难侨
基本情况调查表 (2004年)》 (内部资料)整理而成。
农场里常住人口中除归侨的各种群体外 ,
还有 “本地人” 和 “临工” 等群体。本地人和
临工的存在则与农场合并以及经济体制密切关
联 。本地人的概念比较模糊 , 根据笔者的调
查 , 目前有关其含义的理解至少有 4种情况:
一是归侨村居民将农场周围的原来非归侨村 、
后来并入农场的 H 村和 X村的居民与自身相
区别而采用的称呼;二是从周围地方迁居来两






县 、容县 、梧州 、岑溪等地 。20世纪 80年代












总之 , 在政府规划和管理政策的影响下 ,
随着近 20年来经济的发展和人口的流动进入 ,
本来就呈复合状态的归侨社区人口结构更趋复
杂 。居民中的姓氏多种多样 , 比如W 村归侨




















职能机构中 , 有 5位重要领导干部:一位书
记 、 一位场长和三位副场长。另外 , 各行政管
理部门的干部及职员 (含电工 、 司机等)共
50人 。其中 , 一位副厂长由印尼归侨担任 ,
担任管理干部的印尼归侨 (含其子女)13人 ,
越南归侨 3人 , 其余的都是 “本地人” 或从其
他侨居国回来的归侨 。① 场部下面是村委会和
居民会 , 场部的干部以印尼归侨居多 , 而村委
会的干部中印尼归侨和越南归侨的数量比较平
衡 (W村主任是印尼归侨 , N村主任是越南归
侨)。
印尼归侨 A 氏是其中一位副场长。他
1969年 11岁时回国 , 由于 “文革” , 政府侨办
停止办公 , 最初他在广州郊区的一个农村读小
学和初中 。 “文革” 后才被安置到农场的供销
部门工作 , 在那里工作了 9年 。1985 到 1988
年间 , 他得到场部推荐 , 到广州会计学校学
习 , 毕业后进入场部领导部门 。在 5位领导干
部中 , 他的工龄最长 , 最了解归侨的情况。目
前 , 他主管财务 、养老金 、医疗保险和公共设
施等工作 , 是领导干部中最具实力的人物。而
且在日常事务工作中 , 他与农场的上级管理机
构 , 如市侨务办公室 、广东省侨务办公室等政
府部门有良好的关系 。有时候 , 他也参加广州
印尼领事馆举办的国际交流活动 , 具有比较广











之一 , 他们参与了 1963年建场初期变滩涂为
耕地的繁重的开垦劳动 。在笔者的访谈中 , 他
们很多人都谈到当初气候不适 、 不惯农活的艰
苦创业经历 。印尼归侨回国前大多数生活在城
市 , 因此乡下的农业耕作使他们感到很辛苦 。
从创立农场到 20世纪 80年代初期 , 农场是单
纯的农业生产队编制 , 居民主要从事农业;习
惯繁重的体力劳动是归侨们适应当地生活的重





州 、深圳投资办厂 , 需要组织大量的工业劳动
力投入市场 。最初 , 政府直接出面组织从内地
向广州 、深圳等地输送劳动力 , 为体现政府的
归侨政策 , 省侨办也从中争取了一部分名额 ,
优先招聘华侨农场的归侨去深圳华侨城等地务
工 。当时 , 对应聘归侨有一定的文化水平和年
龄限制 , 但审查比较简单 , 只要通过简单的面
试就能被录取。这个时期 , 越南归侨刚来到农
场不久 , 他们的文化水平普遍偏低 , 老年和年
少者居多 , 很难满足应聘条件。因此 , 印尼归

















耕作 。不管在越南的工作状况如何 , 他们回国
后都要从事农业 , 主要生产甘蔗。从越南农村
地区回来的归侨 , 有务农的经历 , 所以比较容
易适应。而从城市回来的越南归侨则很难适
应。尽管越南归侨没有获得印尼归侨那样多被
安排去广州等城市工作的机会 , 相对来说 , 从
城市回来的越南归侨文化水平较高 , 有一定优
势。而从越南城市回来的归侨称从农村回来的
归侨为 “尾归” , 略含有落后和跟不上的贬义 。
他们在越南的时候教育条件较差 , 特别是那些
没有接受过教育的女性 , 很难找到务农以外的























越南归侨高 (表 5), 而越南归侨的子女数比












生产甘蔗 10 16 3 4
场部工人 5 1 3 2
糖厂职员 6 2 5 2
教师 (托儿所 、
小学 、 初中)
3 3 0 7
场内各级干部 2 0 6 1
个体户 0 3 3 1
外地打工 1 1 1 1
没有工作 1 4 0 2











文盲 半文盲 13 11 0 0
小学程度 3 4 5 3
初中程度 10 10 8 8
高中 中专 6 3 5 7
情况不详 1 3 4 4
表 6　每对夫妇所生子女人数
子女人数 越南归侨 印尼归侨
1 个 15 18
2 个 8 2





② 笔者实施的户口调查 , 取样对象限定为 1940
-1960 年出生的越南归侨夫妇和印尼归侨夫妇 (W 村
+N村), 得出数据为夫妻双方均为越南归侨的有 32
对 , 夫妻双方均为印尼归侨的有 22 对。W村的数据 、
信息来自该村的妇女主任和一名印尼归侨 (40 多将近
50岁 、 男 、 场部干部 , 建场后一直在农场居住), 还
有一部分来自 《1999 年常住户口册》 (台山市公安
局)。N村的数据 、 信息一部分来自直接的采访 , 一
部分来自该村主任及其妻子。W村和 N村中夫妻双方
均为印尼归侨的对数为 68 对 , 双方均为越南归侨的
对数为 117 对 , 共 185 对。
因为 1940年之前出生的越南归侨 1977、 1978
年回国后离退休年限很短 , 而印尼归侨 1960、 1961 年




回国前使用的语言大致有 8种:印尼国语 、 龙
目语 、爪哇语 、 棉兰语 、 邦加语 、 马都拉语 、
客家话和闽南话 。1960 年回国前后时 , 他们
中一部分人懂汉语 , 有些人完全不懂;有些人
讲印尼语 , 而另一些人讲印尼方言 。由于没有
方便沟通的共同语言 , 印尼归侨逐渐学会了汉
语普通话 。目前 , 印尼归侨从老人到小孩都会
说普通话。印尼归侨大多数同时掌握几种语
言 , 他们根据交谈对象选择需要使用的语言 。
越南归侨中 , 从越南北部城市回来的居民




习惯 , 不易学会其他语言 , 普通话的普及程度
没有印尼归侨那么高 。近年来 , 除了一部分越
南归侨老人以外 , 年轻人基本上学会了普通













面 , 印尼归侨比较爱干净 , 家中地板拖得发
亮 , 通常脱了鞋才进屋。房子周围也打扫得很
干净 , 并种植花卉和绿色植物 。即便是邻居 ,
他们也不喜欢让对方进屋 , 闲聊时 , 大家会搬
椅子在室外围坐 。相反 , 越南归侨则喜欢串门
聊天 , 进入邻家比较随意 , 一般也不脱鞋。他
们不太注意房子周围的卫生情况 , 在房门前饲
养鸡鹅等家禽 。考虑到这种生活习惯上的差




用在市场容易买到的蔬菜 、 肉鱼类做菜 , 炒菜
和煲汤也与当地居民一样 , 但过节时都有各自
不同的菜肴 。比如 , 印尼归侨喜欢煎炸 、 辛辣
的食物以及使用咖喱做菜 , 也喝咖啡 , 吃饼
干 、炸香蕉及煎饼等食品。他们在院子里种植
做印尼菜所需的香料 , 平时喜欢做印尼菜和点
心 。节日时一般不做中国菜 , 而是做咖喱菜 。
他们基本保持着侨居时期的饮食习惯 。
而越南归侨则做春卷 、 肠粉 、大粽子 、米
酒 、糕点等越南风味食品。早市上经常可以看




食习惯 。比如 , 早上越南归侨妇女在农贸市场
卖肠粉时 , 会有很多印尼归侨来买吃 , 甚至养











的习俗 。清明节时 , 有些人甚至不去农场陵园
扫墓。一部分印尼归侨信仰基督教 , 有人去世






① 他们说的 “白话” 指粤语 、 广西口音浓的粤
语 、 台山口音浓的粤语。越南归侨在农场或在越南的
时候使用的是广西一带口音浓的粤语。
越南归侨很重视过春节 、 清明节 、 端午
节 、鬼节 、 中秋节 、 冬至等中国的传统节日 。
他们有祖先崇拜的习俗 , 逢年过节 , 很多家庭
都要举行祭祀祖先的仪式 。每家都有神龛 , 每
月农历初一 、十五要点香 。春节 、 清明节 、 端
午节 、 鬼节 、 冬至时还要举行 “还福” 仪式
(拜祭祖先的仪式)。越南归侨与葬礼有关的独
特仪式叫 “打斋” , 人刚去世和死后 100 天或
者过一年后共举行两次。第一次属于白事 , 第
二次属于红事 , 目的在于招魂 。有些越南归侨
介绍说 , 这种仪式本来是广西讲客家语地区的













法。比如 , 笔者在参加 N 村 S 家举行的打斋







一是因为 “打斋” 很吵 , N村的人并非全都是
越南归侨 , 也有印尼归侨和本地人 , 他们没有
打斋的习惯 , 因此规模搞得大了可能会引发意
见;第二 , 打斋有迷信活动嫌疑 , 篮球场是公
共场所 , 不便于提供给涉及迷信的活动使用 。
相反 , 笔者也曾听该村参加印尼归侨葬礼后的
越南归侨反应 , 把死者的骨灰撒到海里是对老
人不孝敬的行为 , 老人 “养孩子花了那么长时




参加 、 协作 。笔者在农场曾了解过一个印尼归
侨家庭葬礼后举行答谢宴会的情况。W 村 Z
家进行答谢参加母亲丧事人员的宴会 , 请帮忙
和出香烛钱的人们吃饭 。当时 , 出席人员共
70人 , 其中 8位是 “本地人” , 5 位 Z 家家属
的同事 , 4位越南归侨 , 1位马来西亚归侨 , 1





















化 , 各自传统文化的内部状况也会随之改变 ,
从而发生文化间的矛盾或融合 , 并促使文化适




在 , 不同群体的独特的生活方式 、语言及宗教
习俗也得以维持 。
据以上考察 , 可看出农场以印尼归侨为主
导的政治经济不平衡的情况 。此外 , 印尼归侨
和越南归侨各自的共同经历 、使用语言 、 生活







印尼归侨归国至今已有 40余年 , 他们在
国内外都建立了人际关系网。20 世纪 80年代


















规模最大 。譬如 , “印尼邦戛中华学校校友
会” , 该校友会于 2002年 10月 19日在深圳暨
南大学中旅学院举办了第一次 “印尼邦戛中华
中小学校校友联谊会” , 参加者将近 400人 。
2004年11月 20日 , 校友会第二次在深圳民俗
文化村举办 , 出席聚会的约有 700人 , 其中除
了国内的印尼归侨之外 , 还有来自印尼 、 香
港 、澳大利亚 、加拿大的中国系印尼移民。②
2005年 11月 11至 13日 , “印尼巴中 60届高
中毕业45周年师生联欢大会” 在广州萝冈干
部疗养院举行 , 出席这次聚会的人主要来自北
京 、澳门 、 香港 、 印尼等 22 个国家和地区 ,
经费 7万元主要由几个经济条件比较好的学生





会 、珠海印尼归侨联谊会 , 江门市外事侨务
局 , 粤海湾华侨农场 、 岗美华侨农场等 。此




学生 、 配偶为印尼归侨的非归侨 、包括非归侨
成员在内的表演团体等 。④ 另外 , 2005年7—8
月 , 由广东省侨务办公室组织印尼华裔青少年








来说 , 参加校友会和印尼同乡会的时候 , 他们
作为印尼归侨的认同意识变得模糊起来。这里
所说的多样性是指由于接触不同的人形成了不
同的群体意识 , 拥有几种群体认同 , 就说是印
尼归侨认同具有重叠性和可塑性 。第二 , 参加
聚会的人除印尼归侨之外 , 还有现在印尼的华
人 、以前曾是印尼华侨华人但现已由印尼移民
到第三国的中国系移民 、印尼华裔 , 他们是与
中国和印尼有着千丝万缕关系的 “中国系印尼
系移民” 。这种情况表明 , 国内印尼归侨与国










信息来自 Z 氏 (QS 村 , 印尼归侨 , 50 多
岁), 他是笔者住在W 村的时候一起吃饭的 L氏夫人
的哥哥。 2005年 7 月 5 日 , L氏夫人回娘家时带上笔
者 , Z氏给笔者介绍了有关校友会的事情。
本文使用 “中国系移民” 指那些从中国到移
民国 、 再由该国移民到第三国的人们。 “中国系移民”
的说法来自日文用语。 “中国系移民” 的国籍感觉相
对 “华侨华人” 更为淡薄 , 可以将其视为与国籍无关
的概念 , 包括所有的华侨 、 华人 、 华裔在内。本文使
用 “中国系★★移民” 的形式加以限定 , 比如 , “中





















没有印尼归侨那么多 。在这种情况下 , 迫于生
活压力 , 有部分越南归侨又与国外的亲朋联
系 , 通过他们的帮助再度出国;也有一些人偷




断移民至第三国 。据笔者调查 , 1940-1960年
出生的 32对越南归侨夫妇中 (参照表 3), 海
外有近亲的占 18对 , 有远亲的有 2对 。他们
多数在美国 、英国 、 加拿大 、 澳大利亚 、新西







场再移民海外的人回农场的个案。M 氏 , 1962
年生 , 1978 年舅舅偷渡香港 , 被分配到美国
后 , 帮他母亲申请去了美国。M氏有 5个兄弟
姐妹 , 1个姐姐早已去世 , 剩下的 3 人在美
国 , 1人在英国。2005年 11月 , M 氏为办理
婚姻手续回到中国 , 顺便来农场看望朋友 。美
国大使馆怀疑他们是假婚 , 两次拒绝承认其婚
姻关系 , 要求他回中国重新办理结婚手续。Y
氏 , 1985年生 , 独生子 , 2005年 10月回来接
父亲去澳大利亚。 R 兄弟俩人 , 分别生于
1954 、 1956年 , 现于日本生活 , 2005年 8月回
农场探望父亲。
虽然三个家庭的祖籍地都在广西 , 但三个
事例又不尽相同 , 这种偶遇实属难得 , 所以我
尝试了解他们各自对家乡的感情。M 氏和 Y
氏的堂表兄弟还在广西 , 但平时几乎没有联





广西盖新房子。至于农场的房子 , M 氏以前住




R兄弟的情况跟 M 氏和 Y氏不同。他们
的父亲 20多岁才去的越南 , 父亲的兄弟姐妹
还在广西防城 , 那里也还有房子 。留在农场的
亲属有时候回广西扫墓 , 广西的亲戚在 R兄
弟父亲的生日等时候也偶到农场 , 农场和广西
之间还保持联系。不过 R兄弟这次回国并没
有去广西 , 而是直接到农场看望父亲 。尽管父
亲希望在广西盖新房 , 可是 R兄弟和其他兄
弟姐妹都反对 , 因为留在农场的兄弟都打算去




面 , 他们对留在农场的亲人有一定的感情 , 但
并不留恋农场 。听副场长 A 氏说 , 再移民海
外的原越南归侨从来没有向农场投资过。对他
们来说 , 农场对 “越南归侨” 更像是 “驿站”





当厨师 , 他说工作不难找 , 尤其是找华人老板
的店 。R兄弟在日本一家汽车配件厂工作 , 他
们居所周围几乎都是说越南语的人 , 平时生活
用越南语交流。他们在移民国进入了既有的华
人社会生活 , 或者与有着 “中国※越南 (※中
国) ※第三国” 移民经历的 、 与中国和越南均
有深厚渊源的人群形成新集团聚居生活 。
那么他们如何认同自己呢? M 氏说:“我
1978年16岁的时候回国 , 无法继续上学 , 可
是参加工作又觉得太早了 , 不惯劳动。以前在
W村包甘蔗的时候亏本 , 出国之前被侨办催
缴欠款 , 在 W村留下了不好的回忆 。以前回
过一次国 (2001年), 可是不敢去W村 , 直接
过来N 村越南归侨好朋友家 。至今一次也没
有回过越南 , 越南也没有留下好的回忆 。现在
在美国洛杉矶一家酒店做厨师 , 一个月工资
2100美元 , 房租花掉 1100美元 , 再扣除生活
费每个月只能存下 300美元左右。大家都说美
国很发达 , 不过我不觉得生活富裕 , 工作太紧




时 , 他们构筑了有利于跨境移动的人际关系 。
但是 , 这种跨境移动让他们不得不面对 “双重
少数派” 的困境 , 即在越南时他们是少数派 ,
回国以后他们还是少数派 , 令其产生不稳定的
心理因素 。象 M 氏那样际遇的人 , 面对的还
不只是 “双重少数派” 而是 “三重少数派” ,
[ 8]
也就是说 , 这些人既不能完全属于 “越南人” ,














几个事例 , 反映了归侨的多样性 、动态性和不













大 , 反映了归侨内部的多样性。换言之 , 政治
经济层面上同时存在不平衡 、内部分化 、 形成
新群体等多种变化。从文化层面上来说 , 群体
之间在日常文化上互相交流并接受对方的文化
元素 , 但同时还保持自己独特的元素 。总的来









家层面的作用。不能忽略 20世纪 60年代至 70
年代的国家意识形态 (ideology)对印尼归侨
文化适应和群体的影响 。因为印尼归侨归国的





不断加强 , 提高了向心力 , 成为有力的支柱。
至于越南归侨 , 他们在农场里与印尼归侨
群体存在政治和经济上的差距 , 这是酿发 “越
32
南归侨” 意识的关键因素 。但是 , 越南归侨群
体作为社会集团的组织化程度不高 , 向心力较





超越 “越南归侨” 、 “归侨” 认同的网络 。
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·书讯·
《他人之中的华人———近代以来的移民》 一书出版
　　美国著名中国学家 、 哈佛大学希根森历史讲座教授 、 东亚文明与语言系主任孔飞力 (Philip
A.Kuhn)教授新著 《他人之中的华人———近代以来的移民》 (Chinese among Others:Emigration in
Modern Times)一书 , 于2008年由 Rowman &Littlefield Publishers出版 。
该书探讨了 16世纪以来的中国海外移民。全书分八章 。第一章分析西方海外扩张与中国较
大规模移民的开始 , 第二章介绍鸦片战争前的殖民帝国与东南亚的华人社区 , 第三章探讨鸦片战
争后中国大规模的移民情况 , 第四章分析大移民时代 (Age of Mass Migration)东南亚的华人移民
社区 , 第五章分析大移民时代华人移民在北美和澳洲等地遭排斥的经历 , 第六章探讨了华侨与侨
乡及祖籍地中国的互动———中国的革命运动和海外华侨的救国行动 , 第七章探讨了二战后东南亚
华人社会的变化 , 第八章探讨了 20世纪 60年代以后的新移民情况 。
孔飞力教授以研究晚清以来的中国社会史 、 政治史著称。缘于回应所谓的 “中国的冲击” 言
论进而超越 “中国中心观” 的局限 , 从 20世纪 90年代中期开始 , 孔飞力转向海外华人移民史研
究。本书秉承孔教授以往著作的风格 , 视野宏大 , 剖析入微 , 多线并举。宏观视角上 , 孔教授用
世界历史的视角探讨中国移民 , 斯金纳教授称之为 “原创性之作”;微观方面 , 孔教授对华人移
居前的中国历史和移居地分析细致 , 切中要害。通过中国政策变迁 、移民家庭和华人企业 、 链条
移民 、制度的维系与变化 、中国与移民世界间的持续互动等多个线条 , 孔飞力教授娴熟地勾勒描
绘出全球华人移民历史的精彩画卷 。
孔飞力教授属于 “十年磨一剑” 型的学者 , 他的每一部著作问世都引起轰动。相信这部新著
也会像以往的著作一样 , “引起中国学者的关注并拓宽他们的眼界” 。(星空)
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